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RESUMEN 
 
Este trabajo constituye la primera aproximación sobre la comunidad de artrópodos terrestres asociada al cam-
pus Meléndez de la Universidad del Valle. Para ello, entre octubre de 2004 y agosto de 2005, se evaluó la efi-
ciencia de captura de tres técnicas de muestreo: Trampa Malaise, captura con jama y muestreo sobre árboles 
con agitación de follaje (AF) y captura manual en tallos (CT). A su vez, se examinó la variación temporal de 
la abundancia de artrópodos entre los meses lluviosos y los secos. Se colectaron en total 12197 individuos, 
agrupados en 19 órdenes, entre los cuales se destacaron por su abundancia, Diptera, Hemiptera, Hymenoptera, 
Coleoptera, Lepidoptera, Araneae y Orthoptera; siendo Diptera el orden más abundante con un 50.4% del to-
tal colectado. En términos de la cantidad de artrópodos capturados, el barrido con jama fue el método más efi-
ciente, al reunir el 68% del total colectado, mientras que las trampas Malaise y AF-CT presentaron una baja 
tasa de captura. No obstante, en relación con la riqueza de órdenes, AF-CT fueron tan eficientes como el ja-
meo, con 17 y 15 órdenes capturados respectivamente. Por su parte las trampas Malaise permitieron el regis-
tro de 9 órdenes. Al comparar la abundancia de captura entre los regimenes climáticos lluvioso y seco, se en-
contraron diferencias significativas solo en Diptera (abundante durante las lluvias), Hemiptera y Araneae (fre-
cuentes en los meses secos). La considerable abundancia de artrópodos registrada, soporta la idea de que este 
grupo y en especial los insectos, constituyen un componente ecológico clave en el campus de la universidad, 
al ser probablemente una importante fuente de alimentos para aves y murciélagos. Sin embargo, para explicar 
con mayor certeza aspectos como la variación temporal, es necesario realizar estudios más exhaustivos en re-
lación con el protocolo de muestreo y la escala taxonómica. 
 
Palabras clave: Entomología urbana, Insecta, métodos de muestreo, meses secos, meses lluviosos. 
 
 
SUMMARY 
 
This work constitutes the first approach to the community of terrestrial arthropods associated to the campus 
Meléndez of the Universidad del Valle. From October 2004 to August 2005 we evaluated the effectiveness of 
three sampling methods: Malaise trap (MT), sweeping with entomological net and sampling in trees by means 
of foliage agitation (AF) and direct capture on tree trunks (CT). Additionally we examined the seasonal 
variation of the arthropods’ abundance between wet and dry months. The results show a total of 12197 
individuals, grouped in 19 orders, from which Diptera, Hemiptera, Hymenoptera, Coleoptera, Lepidoptera 
and Araneae were numerically dominants; Diptera was the most abundant order with 50.4% of the total 
collected. In terms of quantity, sweeping with entomological net was the most efficient method, collecting 
68% of the total collected, while the Malaise trap and AF-CT presented a lower capture rate. Nevertheless, 
taking into account the richness of orders, AF-CT was as efficient as swepping with entomological net, with 
17 and 15 orders captured respectively. On the other hand, the Malaise trap allowed the capture of 9 orders. 
When comparing abundance among rainy and dry seasons, significant differences were detected for Diptera 
(abundant during rains), Hemiptera and Araneae (frequent in the dry months). The high abundance of 
arthropods, supports the idea that this group and especially the insects, constitute an ecological key 
component at the university, being probably an important food source for birds and bats. However, to explain 
the seasonality it is necessary to carry out more exhaustive studies in the sampling protocol and the taxonomic 
scale. 
 
Key words: Urban entomology, Insecta, sampling methods, dry months, wet months. 
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INTRODUCCIÓN 
 
Las ciudades se caracterizan por presentar una 
amplia variedad de condiciones ambientales como 
resultado de la intervención antrópica (Rebele 
1994). Entre estas, sobresale la creación de par-
ches heterogéneos compuestos por diferentes tipos 
de edificaciones y zonas verdes (con vegetación 
nativa e introducida), áreas que al parecer, pueden 
sustentar una particular y rica diversidad biológica 
(Rebele 1994, McKinney 2002). Esta perspectiva 
sobre los ambientes urbanos ha impulsado la ne-
cesidad de ampliar nuestro conocimiento sobre la 
identidad y magnitud de la biodiversidad asociada 
a este tipo de escenarios (e.g. McKinney 2002, 
Helden & Leather 2004, Nates-Parra et al. 2006, 
Ramírez et al. 2007).  
 
En términos de su riqueza, abundancia y biomasa, 
los artrópodos y en especial los insectos, constitu-
yen un grupo animal dominante en la mayoría de 
los ecosistemas terrestres (Erwin 1982, 1991, Wil-
son 1985, Stork 1988, Gaston 1991). Estudiados 
ampliamente en ambientes naturales o con cierto 
grado de intervención antropogénica, los artrópo-
dos son un grupo aun poco conocido en los esce-
narios urbanos (McIntyre 2000), donde la mayor 
parte de las investigaciones se han desarrollado en 
el ámbito de la entomología medica o control de 
plagas (Melic 1997), campos enfocados en algu-
nos taxa de artrópodos que proliferan bajo condi-
ciones ambientales especificas. No obstante, en la 
última década, el estudio de los artrópodos en am-
bientes urbanos ha empezado a encontrar su lugar 
en la investigación ecológica tradicional (Denys & 
Schmidt 1998, Connor et al. 2002, Andrade et al. 
2000).  
 
Debido a que los insectos constituyen el grupo de 
artrópodos más conspicuos en las ciudades, las in-
vestigaciones realizadas al respecto, emplean mu-
chas de las técnicas de captura básicas para el 
muestreo e inventario de estos organismos, como 
las trampas Malaise, el barrido con jama, agita-
ción de follaje, trampas de caída, cebos y captura 
manual (e.g. Kumagai & Graf 2000, Bolger et al. 
2000, Nates-Parra et al. 2006, Ramírez et al. 
2007). De esta forma, se ha obtenido información 
sobre la riqueza general de órdenes, riqueza espe-
cifíca de grupos particulares (familias y géneros) y 
sobre algunos aspectos ecológicos puntuales, co-
mo el efecto de la urbanización en la diversidad de 
insectos y grupos relacionados (e.g. depredadores: 
aves o parasitoides: icneumónidos) (Poulin et al. 
1992, Kumagai & Graf 2000).  
En Colombia, el conocimiento de la artropófauna 
citadina y de áreas suburbanas es todavía incipien-
te. Aun así, los pocos estudios existentes, resaltan 
la importancia de estos ambientes para muchos ti-
pos de artrópodos (e.g. insectos) (Andrade et al. 
2000, Bermúdez 2005, Nates-Parra et al. 2006, 
Ramírez et al. 2007). El campus Meléndez de la 
Universidad del Valle constituye una de las zonas 
verdes más extensas al interior de la ciudad de Ca-
li (Ramírez et al. 2007), la cual al estar compuesta 
por áreas de uso humano (e.g. edificios, basureros, 
plazas y lagos) y parches de abundante vegeta-
ción, representa un escenario interesante para es-
tudiar la diversidad de artrópodos de un ambiente 
urbano.  
 
Este trabajo tiene entonces como objetivo, otorgar 
una primera aproximación al conocimiento de la 
artropofauna terrestre asociada al campus de la 
Universidad del Valle. Para esto, se evaluó la efi-
ciencia de captura de tres técnicas de muestreo 
(Trampas Malaise, captura con jama y captura so-
bre árboles por medio de agitación de follaje y 
captura directa en troncos) y se examinó la varia-
ción temporal en la abundancia de la comunidad 
estudiada. Este estudio además, hace parte del 
proyecto ''Aspectos ecológicos de la comunidad 
de aves en el campus Meléndez de la Universidad 
del Valle y su relación con la oferta alimentaria 
local'', por lo cual se espera que la información 
obtenida, no solo sirva para futuras comparaciones 
a escala de los artrópodos, sino también, que per-
mita indagar sobre el papel ecológico de este gru-
po, al representar una potencial fuente de alimento 
para grupos de aves que habitan en el área de es-
tudio.  
 
MATERIALES Y MÉTODOS 
Área de estudio 
El estudio se realizó en el campus de la Universi-
dad del Valle, sede Meléndez, al sur de la ciudad 
de Santiago de Cali, Valle del Cauca, Colombia 
(3°22’N, 76°32’W). Según la clasificación de 
Holdridge, el campus Meléndez, ubicado a 970 m 
de elevación, presenta características de bosque 
seco tropical (bs-T), con temperatura promedio 
anual de 24°C y humedad relativa promedio de 
75% (Reyes et al. 2002, Cardona 2003). La preci-
pitación en la zona tiene una distribución bimodal, 
con dos periodos lluviosos que van desde marzo a 
mayo y de septiembre a noviembre (CVC 2000) e 
incluso diciembre (Alberico et al. 2005).  
 
El campus Meléndez ocupa un terreno de 100 ha, 
las cuales hace aproximadamente 70 años, eran 
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destinadas al cultivo de caña de azúcar (H. Álva-
rez, com. pers.). Actualmente, el 17% del área to-
tal se encuentra construida y alberga una comuni-
dad de al menos 13000 personas por año. El área 
restante, 83 ha, corresponde a vías vehiculares, 
parqueaderos, senderos y zonas verdes donde pre-
dominan especies arbóreas como Pithecellobium 
dulce, Mangifera indica, Psidium guajaba, Sama-
nea saman, Syzygium malaxense, Guazuma ulmi-
folia y Anacardium excelsum; en el estrato herbá-
ceo se pueden encontrar especies como Cynodon 
dactylon, Hyparrhenia rufa, Panicum notatum y 
P. maximun.  
 
Método de muestreo  
La colecta de artrópodos se realizó mensualmente 
entre octubre y diciembre de 2004 y cada dos me-
ses entre febrero y agosto de 2005. Para ello, se 
distribuyeron al azar 12 puntos fijos de muestreo 
en el campus universitario. Cada punto consistió 
en un área circular de aproximadamente 1963.5m2 
(50m de diámetro), al interior del cual se emplea-
ron tres métodos de captura (Figura 1): 1. Trampa 
Malaise, abierta durante 12 horas/día (6:00 a 
18:00 h), ubicada en el centro del punto de mues-
treo; 2. Barrido con jama, durante 10 minutos, so-
bre el estrato herbáceo a lo largo de un recorrido 
rectangular, ubicado a una distancia de 12.5m en-
torno a la trampa Malaise y 3. Muestreo en tres 
árboles seleccionados al azar, en los cuales se rea-
lizó durante 10 minutos/árbol, agitación de follaje 
(AF) y captura directa sobre el tallo principal (CT) 
con la ayuda de pinzas y aspirador bucal. Los doce 
puntos se muestrearon en cuatro días por mes (tres 
puntos por día), para un esfuerzo total de 144 
horas de trampa Malaise, 2 horas/hombre de ba-
rrido con jama y 6 horas/hombre de agitación de 
follaje y captura directa en tallos. La captura con 
jama y el muestreo en árboles se realizaron de 
forma simultánea durante las horas de la mañana. 
En campo todo el material capturado fue rotulado 
y conservado en alcohol al 70% para su posterior 
procesamiento en el laboratorio de la Sección de 
Entomología de la Universidad del Valle.  
 
Revisión de material colectado y análisis de da-
tos 
Para la realización de este estudio, los especíme-
nes fueron determinaron hasta el nivel de orden 
con la ayuda de las guías de Borror et al. (1996) y 
de un microscopio-estereoscópico marca Nikon 
SMZ-1B. La colección de artrópodos descansa en 
el Museo de Entomología de la Universidad del 
Valle (MUSENUV), donde los especímenes son 
conservados en seco y alcohol, separados por fe-
cha, punto de muestreo y método de captura. 
 
Se realizó un análisis descriptivo de la frecuencia 
de captura de artrópodos con relación al método 
de muestreo. Para efecto de este estudio, fueron 
fusionados los datos obtenidos a partir de la agita-
ción de follaje (AF) y la captura directa en tallos 
(CT). Esto se realizó debido a que a lo largo del 
muestreo, se obtuvieron pocos registros a partir de 
ambas técnicas de captura, lo cual no permitió una 
comparación adecuada de AF y CT entre si y con 
los otros métodos de muestreo. Se aplicó la prueba 
no paramétrica de Wilcoxon (datos pareados) para 
comparar la colecta de artrópodos de los tres me-
ses lluviosos (octubre a diciembre de 2004) con la 
obtenida durante los tres meses de muestreo que 
abarcaron un régimen estacional seco (febrero, ju-
nio y agosto de 2005); este análisis fue aplicado 
también para cada uno de los siete órdenes mas 
frecuentes. El análisis estadístico fue realizado 
con la ayuda del programa Statistica 6.0 (StatSoft 
1998).  
 
RESULTADOS 
Composición general 
Se capturó un total de 12197 artrópodos terrestres 
agrupados en cuatro clases y 19 órdenes, de los 
cuales el 96.11% (11723 individuos) se distribu-
yeron en 14 órdenes pertenecientes a la clase In-
secta (Tabla 1). Diptera, Hemiptera e Hymenopte-
ra fueron los órdenes más abundantes al represen-
tar el 82% del total colectado, seguidos de Co-
leoptera, Lepidoptera, Araneae y Orthoptera que 
sumaron el 14.42% (Tabla 1). En particular, Dip-
tera fue el orden más numeroso, constituyendo, 
respectivamente 50.4 y el 52.4% de la captura to-
tal de insectos y de artrópodos en general (Tabla 
1). Por su parte, los ocho órdenes restantes de In-
secta, junto con Acari, Isopoda, Polydesmida y 
Pseudoescorpiones, mostraron un porcentaje de 
captura menor al 1% (Tabla 1), razón por la cual, 
el análisis se concentró en los siete órdenes más 
abundantes.  
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 1. Trampa Malaise  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 3. Agitación de follaje (AF) y captura 
manual en tallo (CT).  2. Captura con Jama  
 
Figura 1. Diagrama de un punto de muestreo y los diferentes métodos de muestreos utilizados para la captura 
de artrópodos. Fotos Entomophilo©.  
 
 
Métodos de muestreo 
Considerando el total de individuos colectados, el 
muestreo con jama permitió capturar 4.2 veces 
más artrópodos (68% del total de individuos) que 
los métodos de AF-CT y Malaise, cuyo nivel de 
captura fue similar entre si, 16.1% y 15.9% res-
pectivamente. Con respecto a los órdenes más 
abundantes (Figura 2), el barrido con jama contri-
buyó considerablemente (en términos de abundan-
cia porcentual) a la colecta de dípteros (86.4%), 
hemípteros (79.3%) y ortópteros (95%), mientras 
que las trampas Malaise capturaron principalmen-
te lepidópteros (44.7%) e himenópteros (42.7%).  
 
Con el muestreo manual (AF-CT) se revisaron en 
total 107 árboles distribuidos en 27 especies, a 
partir de las cuales se obtuvieron 1477 artrópodos 
que representaron el 12% de la captura total (Ta-
bla 1). Particularmente, el muestreo con AF y CT 
fue importante para el registro de coleópteros 
(54.4%) y arañas (49.3%), y contribuyó con el
Tabla 1. Abundancia total de artrópodos terrestres 
capturados mediante tres métodos de muestreo. 
 
Método de muestreo 
Orden 
Jama Malaise AF-CT
Total 
Blattodea 2 0 79 81 
Coleoptera 221 111 396 728 
Collembola 3 0 6 9 
Dermaptera 3 0 21 24 
Diptera 5311 762 74 6147 
Ephemeroptera 2 0 0 2 
Hemiptera 1804 182 290 2276 
Hymenoptera 342 675 564 1581 
Lepidoptera 174 205 80 459 
Mantodea 0 0 8 8 
Neuroptera 32 1 15 48 
Orthoptera 192 10 0 202 
Psocoptera 13 5 101 119 
Thysanoptera 8 0 31 39 
Acari 0 0 9 9 
Araneae 183 9 187 379 
Isopoda 2 0 51 53 
Polydesmida 0 0 2 2 
Pseudoescorpiones 0 0 31 31 
Total 8292 1960 1945 12197
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35.7% de todos los himenópteros, principalmente 
hormigas (Figura 2). Adicionalmente, las técnicas 
de AF y CT también permitieron en su conjunto la 
captura de órdenes poco frecuente en el muestreo 
como Blattodea, Dermaptera, Isopoda y Psocopte-
ra (Tabla 1). En general, la AF y CT fue tan efi-
ciente como el barrido con jama al considerar la 
cantidad de órdenes colectados, 17 y 15, respecti-
vamente (Tabla 1).  
 
Diferencias entre épocas de muestreo 
Durante los meses del régimen de lluvias se captu-
ró el 65% del total de artrópodos, mientras que du-
rante el régimen seco se obtuvo el 35% restante. 
Al comparar la captura promedio de los meses 
lluviosos (205.14 ± 212.54 individuos/mes) con la 
correspondiente a los secos (111.08 ± 83.02 indi-
viduos/mes), se encontraron diferencias significa-
tivas entre ambas temporadas (Wilcoxon: N=36; 
T=168; P = 0.02). En este sentido, al analizar los 
siete órdenes más frecuentes, se observó cierta va-
riación temporal en sus abundancias relativas, pe-
ro sólo tres de estos órdenes, mostraron diferen-
cias significativas (Tabla 2). Así, los dípteros fue-
ron más abundantes durante la época de lluvias, 
mientras que en la época seca los hemípteros y 
arañas mostraron una abundancia considerable-
mente alta (P<0.436) y (P<0.0185) respectivamen-
te (Tabla 2); incluso himenóptera, que no mostró 
diferencias significativas en su abundancia a lo 
largo del muestreo, presentó cierta tendencia a ser 
más abundante durante los meses secos (Tabla 2). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
JAMA MALAISE AF-CT  
 
Figura 2. Eficiencia de tres métodos de muestreo en la captura de los siete órdenes de artrópodos terrestres 
más abundantes en el campus de la Universidad del Valle (AF=Agitación de follaje; CT=Captura directa sobre 
tallo). 
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DISCUSIÓN 
Los resultados demuestran que el campus Melén-
dez de la Universidad del Valle alberga una abun-
dante comunidad de artrópodos. En este sentido, 
algunos estudios han encontrado que los ambien-
tes citadinos sustentan una importante variedad ar-
trópodos, representada usualmente por órdenes de 
insectos como Diptera, Hymenoptera, Hemiptera, 
Lepidoptera y Coleoptera (Melic 1997, Kumagai 
& Graf 2000); grupos que junto a Orthoptera y 
Araneae, también presentaron alta frecuencia de 
captura en el campus universitario (Tabla 1). Sin 
embargo, es crítico tener en cuenta, que los mues-
treos en este proyecto fueron puntuales en el tiem-
po (28 días de muestreo efectivo en 11 meses) y el 
espacio (2.4% del área total del campus), por lo 
cual la información aquí presentada constituye un 
punto de partida para futuras comparaciones y no 
un inventario definitivo de la artropofauna terres-
tre asociada al área de estudio.  
 
La considerable abundancia de artrópodos terres-
tres registrada en el campus, tal vez refleje el 
hecho de que los ambientes urbanos ofrecen una 
particular y amplia variedad de sustratos (e.g. ba-
sureros, grietas en edificaciones, charcas tempora-
les y diversos tipos de vegetación) que pueden ser 
usados como espacios para la nidificación, ali-
mentación y protección (Melic 1997). En particu-
lar, algunos grupos de insectos proliferan en mu-
chos de estos sustratos, ya que la mayoría de las 
especies presentan una gran capacidad de disper-
sión, hábitos alimenticios generalistas, un desarro-
llo ontogénico relativamente rápido y pequeñas ta-
llas corporales (Melic 1997). De igual forma se ha 
sugerido, que la heterogeneidad de hábitats pre-
sente en un escenario urbano, en comparación con 
paisajes cercanos menos perturbados, puede favo-
recer la densidad o riqueza de algunos grupos 
animales como aves e insectos (Angarita 2002, 
Maestas et al. 2003). El campus universitario por 
ejemplo, presenta diferentes tipos de ambientes, 
que van desde amplios pastizales hasta abundantes 
arboladas, los cuales abarcan áreas de uso humano 
como edificaciones y basureros. 
 
 
 
Tabla 2. Comparación estacional de la captura de siete ordenes de artrópodos. Los valores corresponden al 
número promedio de ejemplares colectados (± desviación estándar) por punto de muestreo. 
 
Estación Prueba pareada de Wilcoxon (n = 36) 
Orden 
Lluviosa Seca T Z P 
Diptera 140.81 ± 215.07 22.75 ± 17.79 71.5 3.86 0.0001 
Hemiptera 20.33 ± 27.34 36.56 ± 47.58 179.5 2.02 0.0436 
Hymenoptera 16.44 ± 28.73 25.81 ± 43.62 190.5 1.61 0.1078 
Coleoptera 11.78 ± 15.75 7.06 ± 7.79 185.5 1.47 0.1421 
Lepidoptera 5.28 ± 6.90 5.94 ± 5.85 258.5 0.93 0.3547 
Orthoptera 2.64 ± 4.79 2.31 ± 3.59 193.5 0.22 0.8287 
Araneae 3.81 ± 6.82 5.50 ± 6.24 118.0 2.36 0.0185 
 
Respecto a las técnicas de captura empleadas, se 
debe tener en cuenta que la eficiencia de cualquier 
método o protocolo de muestreo, tiene un efecto 
importante en la cuantificación de una comunidad 
ecológica (Campos et al. 2000). En este sentido, al 
presentar un amplio espectro de captura (número 
de taxa e individuos colectados), la jama resultó 
ser un método eficiente para la colecta de artrópo-
dos, particularmente de insectos como dípteros, 
hemípteros y ortópteros (Tabla 1, Figura 2). De 
hecho, el barrido con jama ha sido considerado 
como una de las mejores técnicas de captura para 
estudiar la estructura de las comunidades de insec-
tos en regiones tropicales (Janzen 1973 a, b). Sin 
embargo, fue conveniente utilizar otros métodos 
de captura pues estos fueron complementarios. 
Por ejemplo, CT – AF permitió reportar órdenes 
como Acari, Mantodea, Polydesmida y Psedo-
scorpionida, que no se colectaron con los otros 
métodos. 
 
Adicionalmente, es importante tener en cuenta que 
la representatividad del muestreo estará afectada 
por la naturaleza misma del método (pasivo o ac-
tivo), y por las características biológicas y ecoló-
gicas de cada taxón (García 2003, Villarreal et al. 
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2006). Frente a esto, es necesario resaltar que los 
métodos utilizados pudieron introducir un sesgo 
positivo en la captura de algunos órdenes, que 
presentan características como eusocialidad (Hy-
menoptera) y comportamiento gregario (Hemipte-
ra). Por otro lado, la abundancia de un grupo me-
gadiverso como Coleoptera (capturado principal-
mente con AF - CT) podría estar subvalorada en 
este proyecto, ya que un inventario representativo 
de este grupo requiere el uso de cebos, focos de 
luz y captura directa en diferentes tipos de sustra-
tos (Borror et al. 1996, Amat-García et al. 2005). 
Algo similar pasaría con el registro odonatos adul-
tos, ya que la captura de estos insectos precisa un 
muestreo dirigido con jama, abarcando extensas 
áreas y los alrededores de cuerpos de agua.  
 
Generalmente se ha observado que en los bosques 
secos tropicales, los artrópodos y en particular los 
insectos son más abundantes en la temporada llu-
viosa que en la estación seca (Wolda 1978, Ceba-
llos 1995 citado por IAvH 1998, Alberico et al. 
2005). Esto coincidió con la variación temporal 
detectada en la comunidad total de artrópodos del 
campus. No obstante, esta variación no se refleja 
consistentemente a escala de los órdenes más 
abundantes (Tabla 2). Este disímil comportamien-
to temporal puede deberse a dos aspectos; en pri-
mera instancia, el efecto del filtro taxonómico 
considerado en el análisis (orden), es decir, que el 
hecho de no detectar variación temporal en cuatro 
de los órdenes más abundantes (Tabla 2), no im-
plica necesariamente ausencia de estacionalidad 
en escalas taxonómicas mas finas (subfamilia, ge-
nero y especie), especialmente en órdenes mega-
diversos como Hymenoptera, Coleoptera y Lepi-
doptera. En segundo lugar, es probable que el es-
fuerzo de muestreo por día y la extensión del 
mismo en cada mes no hayan sido suficientes para 
obtener una medición representativa de la abun-
dancia (de cada orden) con respecto al régimen 
climático. Este último aspecto se ve reflejado en la 
amplia variación de los datos de abundancia en 
torno al promedio de individuos capturados por 
régimen estacional (Tabla 2).  
 
En este trabajo, Diptera, Araneae y Hemiptera, 
presentaron una variación temporal significativa 
en sus abundancias relativas. Entre estos se desta-
có Diptera, con una marcada disminución de su 
abundancia durante los meses secos (Tabla 2), lo 
cual tal vez sugiere que dicho patrón temporal sea 
una repuesta directa a cambios en la condiciones 
ambientales requeridas por el orden. Durante las 
lluvias hay una mayor disponibilidad de depósitos 
temporales de agua, lo que puede favorecer la via-
bilidad de los estados larvales de muchas especies 
de Dípteros (Fisher et al. 2000, Triplehorn & 
Johnson 2005). Adicionalmente, muchas especies 
de moscas usan los frutos carnosos de algunos ár-
boles para completar su ciclo de vida (Triplehorn 
& Johnson 2005), lo cual probablemente ocurra en 
el campus universitario donde se ha registrado que 
algunas especies como Mangifera indica, alcanzan 
su pico de fructificación durante el régimen llu-
vioso (Vargas et al. 2005). 
 
En el caso de arañas, la variación temporal detec-
tada no se puede explicar únicamente en función 
de una respuesta climática; Shochat et al. (2004) 
por ejemplo, reporta que la estacionalidad en la 
diversidad y abundancia de arañas que habitan en 
ambientes urbanos, puede ser una respuesta a dife-
rentes factores: 1. bióticos, como disponibilidad 
de alimento y sustratos para construcción de tela-
rañas; 2. abióticos como régimen de lluvias y 
temperatura del aire y 3. antropogénicos como el 
acelerado proceso de urbanización. No obstante, 
debido a los objetivos de este estudio, no es posi-
ble discernir de forma precisa que factores modu-
laron la abundancia relativa de Araneae a lo largo 
de los meses de muestreo. De igual forma, no son 
claras las razones del patrón temporal observado 
para Hemiptera, esto exige entonces, un análisis 
más detallado y extensivo que controle el sesgo 
implícito al protocolo de muestreo y a la escala 
taxonómica.  
 
En el contexto ecológico, la prolífica comunidad 
de artrópodos y en especial de insectos que se 
puede encontrar en el campus universitario, sopor-
ta la idea de que este grupo constituye un compo-
nente importante en ambientes urbanos (McIntyre 
2000). Por ejemplo, pueden constituir la principal 
fuente de alimento para otros grupos de organis-
mos. En este sentido, de las 77 especies de aves 
registradas en el área de estudio, el 37% (28 espe-
cies) son insectívoras y el 38% (29 especies) son 
omnívoras, de las cuales al menos 66 especies son 
residentes (Zamudio et al. 2005). De igual forma, 
Alberico et al. (2005), reporta que las poblaciones 
de murciélagos insectívoros que habitan en edifi-
caciones de Cali, dependen en parte de la disponi-
bilidad de insectos, ya que las fluctuaciones en di-
cho recurso alimenticio, determinan las épocas re-
productivas de estos mamíferos (Fleming et al. 
1972).  
 
Boletín del Museo de Entomología de la Universidad del Valle 8(2): 14-22, 2007 21 
AGRADECIMIENTOS  
 
Este estudio se realizó en el marco del proyecto de 
investigación e iniciación científica ''Aspectos 
ecológicos de la comunidad de aves en el campus 
Meléndez de la Universidad del Valle y su rela-
ción con la oferta alimentaria local'', financiado 
por la Vicerrectoría de Investigaciones de la Uni-
versidad del Valle (IC-7665, 2004). Se agradece a 
la sección de Entomología de la Universidad del 
Valle por su apoyo logístico y académico, a la 
profesora Patricia Chacón por su guía en el desa-
rrollo de este proyecto, al profesor Alan Giraldo 
(Director del proyecto de investigación e inicia-
ción científica) y a Carmen Elisa Posso por su co-
laboración. A los estudiantes y miembros de los 
Grupos de Estudio ENTOMOPHILO, PIKAIA y 
GAYA de la Universidad del Valle, cuya labor y 
entusiasmo fueron de gran apoyo durante las dife-
rentes etapas de este proyecto. Finalmente agrade-
cemos a los dos revisores anónimos, cuyas obser-
vaciones fueron de gran ayuda en la elaboración 
de este artículo.  
 
 
 
LITERATURA CITADA 
 
Alberico, M., C. A. Saavedra & H. García-Paredes. 2005. Murciélagos caseros de Cali (Valle del cauca- Co-
lombia). Caldasia, 27(1):117-126. 
Amat-García, G., H. Gasca & E. Amat–García. 2005. Guía para la cría de escarabajos. Fundación Natura, 
Universidad Nacional de Colombia, Bogota, Colombia. Bancoideas Impresores.  
Andrade, M. G., G. Amat, J. M. Renjifo. 2000. Guía preliminar de insectos de Santafé de Bogotá y sus alre-
dedores. Publicación digital en la página de la Biblioteca Luís Ángel Arango del Banco de la Repú-
blica. http://www.lablaa.org/blaavirtual/letra-v/viajes/indice.htm (Consultada 12/9/2007).  
Angarita, I. 2002. Composición y estructura de la avifauna de la ciudad de Cali. Trabajo de Grado. Universi-
dad del Valle. Facultad de Ciencias. Cali. Colombia. 
Bermúdez, C. 2005. Estudio taxonómico de los adultos del subórden Anisoptera (Odonata) del Valle del Cau-
ca, Colombia. Trabajo de Grado. Universidad del Valle. Cali, Colombia.  
Bolger, D. T., A. V. Suárez, K. R. Crooks, S. A. Morrison & T. J. Case. 2000. Arthropods in urban habitat 
fragments in souther California: area, age, and edge effects. Ecological Applications, 10(4):1230-
1248.  
Borror, D. J., C. A. Triplehorn & N. F. Johnson. 1996. An introduction to the study of insects. 6th edition. 
Sounders College Publishing.  
Campos, W. G., D. B. Pereira & J. H. Schoereder. 2000. Comparison of the efficiency of flight-interception 
trap models for sampling Hymenoptera and other insects. Anais da Sociedade Entomológica do Bra-
sil, 29(3):381-389.  
Cardona, A. 2003. Informe anual del estado de los recursos naturales y el medio ambiente del municipio de 
Santiago de Cali. Contraloría municipal de Santiago de Cali.  
Connor, E. F., J. Hafernik, J. Levy, V. L. Moore & J. K. Rickman. 2002. Insect conservation in an urban 
biodiversity hotspot: The San Francisco Bay Area. Journal of Insect Conservation, 6:247-259.  
Corporación Autónoma Regional del Valle del Cauca-CVC. 2000. Sistema de información geográfica de la 
unidad de manejo de cuenca Cali, Meléndez, Pance, Aguacatal. Santiago de Cali, Colombia.  
Denys, C. & H. Schmidt. 1998. Insect communities on experimental mugwort (Artemisia vulgaris L.) plots 
along an urban gradient. Oecologia, 113:269-277. 
Erwin, T. L. 1982. Tropical forests: their richness in Coleoptera and other arthropod species. The Coleopte-
rists Bulletin, 36:74-75.  
Fisher, S., M. Marinone, M. Fontanarrosa, M. Nieves & N. Schweigmann. 2000. Urban rain pools: seasonal 
dynamics and entomofauna in a park of Buenos Aires. Hydrobiologia, 441: 45-53.  
Fleming, T. H., E. T. Hooper & D. E. Wilson. 1972. Three central American bat communities: structure, 
reproductive cycles and movement patterns. Ecology, 53:555-569.  
García, J. L. 2003. Comparación de la captura de Hymenoptera (Insecta) mediante cuatro métodos de mues-
treo, en los cerros Yaví y Yutajé del Pantepui venezolano. Entomotropica, 18(1):27-35.  
Gaston, K. J. 1991. The magnitude of global insect species richness. Conservation Biology, 5:283-296.  
Helden, A. J. & S. R. Leather. 2004. Biodiversity on urban roundabouts - Hemiptera, management and the 
species–area relationship. Basic and Applied Ecology, 5:367-377.  
 
 
22 Cultid et al., Artrópodos terrestres de la Universidad del Valle 
Instituto Alexander von Humboldt, (IAvH). 1998. El bosque seco tropical (Bs-T) en Colombia. Grupo de Ex-
ploraciones y Monitoreo Ambiental GEMA. 
http://www.humboldt.org.co/download/inventarios/bst/Doc3.pdf (consultada 12/01/07).  
Janzen, D. H. 1973a. Sweepsamples of tropical foliage insects: description of study sites, with data on species 
abundances and size distributions. Ecology, 54:659-686. 
Janzen, D. H. 1973b. Sweep samples of tropical foliage insects: effects of seasons, vegetation types, 
elevation, time of day, and insularity. Ecology, 54:687-708. 
Kumagai, A. F. & V. Graf. 2000. Ichneumonidae (Hymenoptera) de áreas urbana e rural de Curitiba, Paraná, 
Brasil. Acta Biológica Paranaense, Curitiba, 29(1-4):153-168. 
Maestas, J. D., R. L. Knight & W. C. Gilgert. 2003. Biodiversity across a Rural Land-Use Gradient. 
Conservation Biology, 17(5):1425-1434.  
McIntyre, N. 2000. Ecology of urban arthropods: A review and call to action. Annals of the Entomological 
Society of America, 93(4):825-835.  
McKinney, M. L. 2002. Urbanization, biodiversity and conservation. BioScience, 52(10):883-890. 
Melic, A. 1997. Los artrópodos y el hombre. Boletín de la Sociedad Entomológica Aragonesa (SEA), 20:293-
300.  
Nates-Parra, G., A. Parra, A. Rodríguez, P. Baquero & D. Vélez. 2006. Abejas silvestres (Hymenoptera: 
Apoidea) en ecosistemas urbanos: Estudio preliminar en la ciudad de Bogotá y sus alrededores. Re-
vista Colombiana de Entomología, 32(1):77-84. 
Poulin, B., G. Lefebvre & R. McNeil. 1992. Tropical avian phenology in relation to abundance and 
exploitation of food resources. Ecology, 73(6):2295-2309.  
Ramírez, L., P. Chacón de Ulloa & L. M. Constantino. 2007. Diversidad de mariposas diurnas (Lepidoptera: 
Papilionoidea y Hesperioidea) en Santiago de Cali, Valle del Cauca, Colombia. Revista Colombiana 
de Entomología, 33(1):54-63.  
Rebele, F. 1994. Urban ecology and special features of urban ecosystems. Global Ecology and Biogeography 
Letters, 4:173-187. 
Reyes, M., R. Sedano & S. Duran. 2002. Lista anotada de la avifauna de la Universidad del Valle, Cali, Co-
lombia. Boletín Sociedad Antioqueña Ornitología SAO, 13:24-25.  
Shochat, E. S., W. L. Tefanov, M. E. Hitehouse & S. H. Aeth. 2004. Urbanization and spider diversity: 
influences of human modification of habitat structure and productivity. Ecological Applications, 
14(1):268-281.  
StatSoft, Inc. 1998. Statistica for Windows. Tulsa Ok. 74104. www.statsoft.com.  
Stork, N. E. 1988. Insect diversity: facts, fiction and speculation. Biological Journal of the Linnean Society, 
35:321-337.  
Triplehorn, C. A. & N. F. Johnson. 2005. Borror and Delong’s introduction to the study of insects. Séptima 
edición. Thomson Brooks/Cole, EEUU.  
Vargas, M. P., A. I. Vásquez, D. F. Escobar, M. Benavides, T. I. Martínez, B. E. Sierra, L. F. Ortega, J. Ro-
dríguez, L. F. Prieto, L. F. Rengifo, J. C. Sierra & L. M. Aguirre. 2005. Observaciones fenológicas 
de siete especies arbóreas en un ecosistema urbano de bosque seco tropical: Ciudad Universitaria 
Meléndez, Cali. Revista de la Asociación Colombiana de Ciencias Biológicas, 17:377.  
Villarreal, H., M. Álvarez, S. Córdoba, F. Escobar, G. Fagua, F. Gast, H. Mendoza, M. Ospina & A. M. Uma-
ña. 2006. Manual de métodos para el desarrollo de inventarios de biodiversidad. Segunda edición. 
Programa de Inventarios de Biodiversidad. Instituto de Investigación de Recursos Biológicos 
Alexander von Humboldt. Bogotá, Colombia.  
Wilson, E. O. 1985. The biological diversity crisis. Bioscience, 35:700-706.  
Wolda, H. 1978. Seasonal fluctuations in rainfall, food and abundance of tropical insects. Journal of Animal 
Ecology, 47:369-381.  
Zamudio, J., F. Ortega, M. Benavides, W. Vidal, J. López & A. Giraldo. 2005. Aves de la Universidad del 
Valle, una oportunidad de estudio en ecosistemas urbanos. Memorias del XVIII Encuentro Nacional 
de Ornitología. Lago La Cocha, Nariño, Colombia.  
 
 
